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Rich Client Frontends für umfangreiche  
Unternehmensanwendungen
Björn Müller, CaptainCasa

Der Artikel zeigt, wie eine Community mittelständischer, vorwiegend deutscher Softwarehäuser die 
Frontends für ihre Anwendungen baut: über ein Framework, in dem vorne im Client eine Java-Swing-
basierte Benutzeroberfläche läuft und die Anwendung selbst hinten im Server innerhalb einer 
JSF-Umgebung abgebunden wird. Das Community-Framework nennt sich „CaptainCasa Enterprise Client“, 
wird seit 3 Jahren mannigfaltig verwendet und steht im vollen Umfang kostenfrei zur Verfügung.

Swing im Client? Ist das nicht komplett 
„out of Hype“? Im Server JSF? Ist das nicht 
„höllisch komplex“? Und ist JSF nicht ein 
Framework für HTML-basierte Frontends? 
Alles berechtigte Fragen. Es gehört schon 
einiges an Mut dazu, in der Hype-getriebe-
nen Welt der UI-Technologien heute noch 
die Swing-Fahne zu hissen. Aber es gibt 
gute und vernünftige Gründe, dies auch 
und gerade heute zu tun! Und wenn man 
es schon macht, dann auch richtig, also mit 
einer vernünftigen, effizienten Architektur, 
die auf ihr Einsatzgebiet zugeschnitten ist.

Es geht nicht um „Apps“
In erster Linie reden wir hier über Benut-
zeroberflächen für umfangreiche Unter-
nehmensanwendungen. Deren Bediener 
sind in der Regel Sachbearbeiter mit recht 
hohen Anforderungen an die Bedien-Per-
formance und Bediener-Ergonomie (die 
berühmte Tastatursteuerung …). In der Re-
gel gibt es Hunderte von unterschiedlichen 
Dialogen in einer solchen Anwendung – 
zur Erfassung von Steuer- und Stammda-
ten, zur operativen Nutzung des Systems, 
zur Analyse innerhalb des Reportings etc.
Ganz wichtig: Die Anwendungen haben 
einen Lebenszyklus, der gut und gerne 15 
Jahre überschreitet: heute entwickelt, in 
zwei Jahren im Vertrieb, fünf Jahre vertrie-

ben, acht Jahre Nutzungszeit beim End-
kunden. Nutzungs- und damit Supportzei-
ten von weit über zehn Jahren kommen so 
ganz schnell zusammen. In einem solchen 
Umfeld fällt es schwer, zu schnell auf aktu-
elle Hype-Technologien zu springen. Bei 
mehr als zehn Jahren Lebenszyklus kommt 
und geht mancher Hype – gerade im Um-
feld von UI-Technologien- Frameworks, die 
heute „in“ und morgen wieder „out“ sind - 
für ihre Anwendung muss es aber weiter-
gehen.

Es fällt auch schwer, ganz ohne Hem-
mungen auf HTML/Javascript-basierte 
Ansätze zu setzen: Zu bescheiden ist im-
mer noch zum Beispiel die Tastatur-Un-
terstützung, zu hoch ist immer noch der 
Aufwand, ein und dieselbe Oberfläche 
auf verschiedenen Browsern in gleicher 
Qualität zu Verfügung zu stellen. Wenn ein 
Dialog beim Endkunden nicht läuft, dann 
ist der Anwendungshersteller immer in 
der Pflicht, das Problem zu lösen – welche 
Framework-Schicht darunter auch immer 
das Cross-Browser-Management behan-
deln soll.

Warum nicht Java-Swing?
Vor dem Hintergrund der langen Lebens-
zyklen und der Ergonomie-Anforderungen 
liegt es nun wieder wesentlich näher, einen 

Blick auf Java-Swing zu werfen: Swing ist 
eine „gut abgehangene“, mittlerweile sehr 
performante und stabile UI-Umgebung. 
Swing-Anwendungen gibt es zu Tausen-
den, gerade im industriellen Einsatzbe-
reich. Dort sind sie meist die „Arbeitstie-
re“ - oft nicht besonders attraktiv, aber sie 
laufen und laufen. Mit dem Java Update 
1.6.10 hat sich in der Laufzeitumgebung 
für Swing-Oberflächen (Applet, Webstart) 
sehr viel getan – zum Positiven.

Natürlich gibt es auch Nachteile, die 
bei Java-Swing auf der Hand liegen: Zum 
einen ist dies die Notwendigkeit der In-
stallation eines Java-Client-Plug-ins. Die 
Installation ist problemfrei, muss aber mit 
der System-Administration abgesprochen 
werden. Nicht vergessen: Das Nutzungs-
umfeld, von dem wir hier sprechen, ist das 
von Sachbearbeitern; es geht nicht um 
Anwendungen, die sofort bei jedem ano-
nymen Web-User laufen müssen.

Zum anderen sind diese Nachteile be-
kannt: Swing ist für UI-Entwickler zwar 
„normal komplex“. Swing ist aber definitiv 
nicht der richtige Level, den ein Anwen-
dungsentwickler benötigt, um effizient 
einen Dialog nach dem anderen zu ent-
wickeln. Der Aufwand in Swing, wirklich 
schöne Oberflächen zu bauen, ist recht 
groß. Man muss schon (und leider) einige 
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Kniffe beherrschen, um beim Benutzer ei-
nen Wow-Effekt hervorzurufen. Schade ist: 
Swing kann praktisch alles, um diese Wow-
Effekte hervorzurufen. Aber man muss wis-
sen, wie es geht, und es dann machen.
Schließlich: Swing ist eine reine Umgebung 
zur Gestaltung von Oberflächen. Ob die 
Anwendung gleich auf dem Client läuft, 
ob sie zentral läuft – all dies liegt nicht in 
der Verantwortung von Swing. Swing per 
se ist also keine „Rich-Client-Umgebung“, 
weil die Art und Weise der Anbindung ei-
ner Server-seitigen Anwendung nicht fest-
gelegt ist.

Frontend-getriebene Architektur?
Nun wurde in der Community aus recht 
pragmatischen Gründen ein Java-Swing-
basierter Client-Ansatz gewählt. Und nun 
kommt die spannendste Frage: „Wie wird 
die Client-Oberfläche an die Server-seitige 
Anwendungslogik angebunden?“

Die typische, unbedachte Architektur ist 
eine, die an die Fat-Client-Implementierung 
der 1990er Jahre erinnert: Vorne im Cli-
ent wird das GUI programmiert, das über 
Remote-Schnittstellen (wie Web-Services) 
auf die Server-seitige Anwendungslogik zu-
greift. Dieser Frontend-getriebene Ansatz 
erscheint „natürlich“: Im Rahmen der GUI-
Entwicklung hat man kompletten Durch-
griff auf alle Features der GUI-Umgebung. 
Und das Backend muss sowieso Schnittstel-
len nach außen zur Verfügung stellen, nicht 
nur für GUI-Zwecke. Aber es gibt entschei-
dende architektonische Nachteile, die dann 
auftreten, wenn die Anzahl der Dialoge 
steigt: Die Anzahl der Schnittstellen zwi-
schen GUI-Client und Anwendungsserver 
steigt beständig. Jedes Komfort-Feature im 
Frontend geht in der Regel einher mit dem 
Aufruf einer neuen Schnittstelle zum Server 
hin. 

Dazu ein Beispiel: die Erfassung einer 
Bestellung erfordert zunächst die typische 
„CRUD-Schnittstelle“ (Create, Retrieve, Up-
date, Delete) für das Objekt „Bestellung“. 
Nun soll der Benutzer aber bei der Einga-
be auch die Verfügbarkeit der bestellten 
Ware sehen. Also wird entweder die CRUD-
Schnittstelle erweitert oder eine Schnitt-
stelle „Verfügbarkeit prüfen“ implementiert 
und vom GUI aufgerufen. Nun soll dem Be-
nutzer auch beim Eintippen von Positionen 
automatisch der Preis berechnet werden. 

Wiederum wird eine neue Schnittstelle ein-
gerichtet. Und so weiter …

Die hohe Anzahl von Schnittstellen wird 
verschärft durch die Weiterentwicklung der 
Anwendung. Es entstehen neue Versionen 
von Schnittstellen; die alten müssen aber 
weiter unterstützt werden.

Neben dem immer größer werdenden 
Aufwand für die Implementierung und das 
Management dieser Schnittstellen gestaltet 
sich auch die Implementierung des UI-Cli-
ents immer schwieriger: Es muss vermieden 
werden, dass bei einer einzelnen Benutze-
raktion („Benutzer drückt einen Button“) 
eine Vielzahl von Schnittstellenaufrufen 
zum Server hin gemacht wird. Jeder Aufruf 
kostet eine gewisse Latenzzeit im Netzwerk 
– die Antwortzeit beim Benutzer wird be-
stimmt durch die Summe aller Latenzzeiten 
aller Aufrufe. Es tritt ein Phänomen auf, das 
man aus den 1990ern kannte: Im lokalen, 
schnellen Netzwerk (LAN) funktioniert die 
Anwendung gut, im langsameren Netzwerk 
(WAN) funktioniert sie nicht mehr, bezie-
hungsweise äußerst träge.

Server-getriebenes UI
Der natürlich erscheinende, Frontend-ge-
triebene Architekturansatz hat also seine 
Grenzen, die mit zunehmendem Umfang 
der Implementierung einer komplexen 
Anwendung zutage treten. Wie aber sieht 
eine Alternative aus? Ganz einfach: Im Fron-
tend wird nicht mehr explizit codiert – es 
gibt also „vorne“ keine GUI-Anwendungs-
entwicklung mehr. Stattdessen wird ein 
vom Server aus gesteuerter generischer 

GUI-Client geschrieben unter dem Motto: 
Der GUI-Client erhält vom Server eine XML-
Layoutbeschreibung und zeigt diese an. 
Nun tätigt der Benutzer seine Eingaben und 
Aktionen. „Irgendwann“ – nicht bei jedem 
Druck einer Taste, aber beispielsweise beim 
Drücken eines Buttons – gehen die im Lay-
out geänderten Daten und die Aktion zum 
Server. Dort werden sie verarbeitet und der 
Server schickt eine aktualisierte XML-Lay-
outbeschreibung zum Client zurück.

Dieses Verarbeitungsprinzip kennen wir 
bereits von den grün-schwarzen Terminals 
aus den 1980er Jahren (3270-Terminals, da 
ohne XML) und natürlich auch vom nor-
malen HTML-basierten Browser. Es ist das 
Prinzip eines „Thin Clients“, manche nen-
nen es auch „Formular-Prozessor“.

Nun kommt aber ein entscheidendes 
Merkmal: Wie smart ist der XML-Austausch 
von Layoutbeschreibungen, wenn es um 
die Übertragung von Änderungen am 
Layout geht? Wenn sich in einem Dialog 
Teile des Layouts ändern, etwa weil durch 
eine Benutzeraktion weitere Daten sicht-
bar werden? HTML kennt hier prinzipiell 
nur den Ansatz, das gesamte Layout noch 
einmal zu senden – es findet also keinerlei 
„Delta-Verarbeitung“ statt. Und es muss 
viel AJAX/JavaScript-Technologie zum 
Einsatz kommen, um dieses nachträglich 
einzuimpfen.

Es gilt also hier, beim Austausch von Lay-
out-Beschreibungen von vornherein ein 
klares „Delta-Konzept“ in der Kommunika-
tion zu verankern. Wenn sich an einer Ober-
fläche auf dem Weg vom Client zum Server 

Abbildung 1: Beispieloberfläche CaptainCasa Enterprise Client
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und zurück nur wenig ändert, dann darf 
auch nur wenig kommuniziert werden. 
Dies bedeutet eine signifikante Reduktion 
des ausgetauschten Datenvolumens und 
auch eine signifikante Steigerung der 
Performance am Client. Schließlich muss 
nicht ein Re-Rendering einer kompletten 
Seite erfolgen, sondern es müssen nur die 
Änderungen eingearbeitet werden.

Bevor es mit Technologie weitergeht, 
wird noch einmal die Server-getriebene 
Denkweise dieser Frontend-Architektur 
betont: Im Client selbst erfolgt keine ex-
plizite Oberflächen-Entwicklung  durch 
die Anwendung – diese findet komplett 
im Server statt. Der Client ist eine rei-
ne „Rendering-Engine“. Der Client weiß 
nicht, ob es sich bei einem dargestellten 

Formular um eine Bestellerfassung oder 
die Pflege eines Artikels handelt – er ren-
dert das Layout aus und gibt zu definier-
ten Zeitpunkten nach hinten kund, was 
der Benutzer gerade macht.

Aus Entwicklungssicht bedeutet die-
ser Server-getriebene Ansatz eine enor-
me Vereinfachung – es findet nur noch 
Server-seitige Anwendungsentwicklung 
statt. Es gibt keinen Zwang mehr, jede 
„Kleinigkeit“ als Schnittstelle nach außen 
zu legen, damit sie von der Oberfläche 
angezeigt werden kann. Die Frontend-
Entwicklung läuft quasi im Server und 
setzt direkt auf lokalen Schnittstellen der 
Anwendung auf.

Diese Architektur löst viele Probleme 
der Frontend-getriebenen Architektur: Es 

gibt nur noch eine Schnittstelle zwischen 
Client und Server – nämlich die Übertra-
gung der Layout-Daten. Das Prinzip, das 
eine Nutzeraktion auch nur zu einem 
Roundtrip führen darf, ist automatisch 
eingehalten. Und: Fehlerkorrekturen und 
Weiterentwicklungen in der Anwendung 
führen nicht zu einem Re-Deployment des 
Clients für alle Benutzer, da die Änderun-
gen sich alle auf dem Server abspielen.

Bei einer „Frontend-getriebenen“  Ar-
chitektur ist der Startaufwand klein. Für 
ein Frontend auf Basis von Java-Swing 
sind lediglich eine Entwicklungsumge-
bung zur Java-Swing-Programmierung 
sowie eine Schnittstellen-Technologie 
nach hinten erforderlich – schon kann es 
mit dem ersten Dialog losgehen.

Bei einer „Server-getriebenen“ Archi-
tektur ist der Startaufwand zunächst hö-
her: Man braucht die „Rendering Engine“ 
im Client, diese muss – optimalerweise 
– über http/s an den Server angebunden 
sein. In diesem ist eine Server-seitige Di-
alogverarbeitung zu implementieren, die 
dann wiederum die eigentliche Anwen-
dung anbindet – eine Menge von aufei-
nander abzustimmenden Komponenten, 
die erst einmal zur Verfügung stehen 
müssen.

CaptainCasa Enterprise Client
Genau diese Infrastruktur ist nun eine, die 
in der CaptainCasa-Community über eine 
Vielzahl von Softwarehäusern gemein-
schaftlich erarbeitet, genutzt und aktiv 
gepflegt wird. Im Vorfeld wurde ja bereits 
erwähnt, dass die Client-Technologie der 
Wahl „Java-Swing“ heißt. Die beschriebe-
ne Rendering-Engine im Client ist also in 
Java-Swing implementiert.

Interessant ist nun die Frage, wie diese 
Rendering-Engine an eine Server-seitige 
Anwendung angeschlossen ist – irgendwo 
muss ja die XML-Layoutbeschreibung für 
den Client erstellt werden und irgendwo 
müssen ja Ereignisse vom Client im Server 
verarbeitet werden. Hier nun kommt Java 
Server Faces (JSF) ins Spiel. JSF ist eine 
Standardtechnologie, die nichts Anderes 
macht als eine Server-seitige Dialogver-
arbeitung. Dialoge werden im Server zur 
Laufzeit als Objektbaum gehalten. Im 
Falle von HTML entsteht aus dem Objekt-
baum eine HTML-Seite, indem der Baum 

Abbildung 2: Layout-Editor zur WYSIWYG-Erstellung von Layouts

Abbildung 3: Swing-JSF-basierter Thin Client
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HTML-basierte Anwendungen, sondern auch für generische Swing Clients.

Björn Müller
bjoern.mueller@captaincasa.com

Layout Definition (JSF):

<t:rowbodypane>
 <t:row>
  <t:label text=“Your Name“ width=“120“ />
  <t:field text=“#{DemoHelloWorld.name}“/>
 </t:row>
 <t:row>
  <t:coldistance width=“120“/>
  <t:button actionListe-ner=“#{DemoHelloWorld.onHello}“                    
              text=“Hello!“ />
 </t:row>
 <t:rowdistance height=“50“ />
 <t:row>
  <t:label text=“Result“ width=“120“ />
  <t:field background=“#F0F0F0“ enabled=“false“      
             text=“#{DemoHelloWorld.output}“ width=“100%“ />
 </t:row>
</t:rowbodypane>

Zugehöriges, Server-seitiges Java Programm (¿Maneged Beans¿):

public class DemoHelloWorld
{
    String m_name;
    String m_output;
    
    public void setName(String value) { m_name = value; }
    public String getName() { return m_name; }
    
    public String getOutput() { return m_output; }
    
    public void onHello(ActionEvent ae)
    {
        if (m_name == null)
            m_output = „No name set.“;
        else
            m_output = „Hello World, „+m_name+“!“;
    }
}

Listing 3

Björn Müller arbeitete zunächst zehn Jahre in der 
Anwendungsentwicklung, Basisentwicklung und 
Architekturentwicklung für SAP. 2001 erfolgten die 
Gründung der Casabac Technologies GmbH als Pio-
nier im Bereich von Rich Internet Applications auf 
Basis von Client-Scripting (AJAX). 2007 gründete er 
die CaptainCasa Community, eine Verbindung mit-
telständischer, deutschsprachiger Softwarehäuser 
mit dem Focus auf Rich Client Frameworks für um-
fangreiche, langlebige Anwendungssysteme. 

rekursive abgearbeitet wird und jede 
Komponente des Baums ihren Anteil an 
HTML erstellt.

JSF ist als Standard nicht auf HTML fest-
gelegt – und das ist gut so. Denn bei Cap-
tainCasa rendert sich der Server-seitige 
Komponentenbaum nicht in HTML aus, 
sondern er erstellt genau das XML, das wie-
derum der Swing-basierte Client benötigt. 
Beim rekursiven Erstellen des XMLs auf dem 
Server wird eine Delta-Ermittlung durchge-
führt, die dafür sorgt, dass das zum Client 
gesendete XML nur die Änderungen an ei-
nem Layout enthält – und nicht jeweils das 
gesamte Layout übermittelt wird.

JSF hat den riesigen Vorteil, Standard zu 
sein. Fragen der Nutzer nach Skalierbarkeit, 
Failover-Konzepten, Deployment etc. werden 
über einen Standard beantwortet. Auf dem 
Server läuft nichts anderes als Standard.

JSF ist komplex, weil es viele Aufgaben 
flexibel löst und weil es einen ganzen Blu-
menstrauß von mehr oder minder wichti-
gen Seitenaspekten enthält, in dem man 
sich erst einmal zurecht finden muss. JSF 
darf deswegen nicht ungefiltert an eine An-
wendungsentwicklung gegeben werden.

Im Rahmen des CaptainCasa Enterprise 
Clients wird JSF automatisch gefiltert: Die 
Anwendungsentwicklung erstellt Seiten 
über einen WYSIWYG-Editor. In diesem ist 
das XML-Layout definiert, über Expressions 
erfolgt die Bindung zu Server-seitigen 
Anwendungs-Dialogobjekten. Layoutbe-
schreibung und Dialogobjekt sind modu-
lar und multipel verwendbar, das heißt sie 
können als wiederverwendbare Einheiten 
in anderen Oberflächen verwendet werden.

Fazit
Wenn es um umfangreiche, langlebige 
Unternehmensanwendungen geht, sollte 
man sich gründlich fragen, ob der UI-Hype 
von heute Grundlage einer Architektur der 
nächsten zehn Jahre sein sollte. Java-Swing 
als bewährte UI-Umgebung ist aus diesem 
Betrachtungswinkel immer noch sehr aktu-
ell. Bei der Anbindung des UI-Clients zum 
Server hin sollten Sie sich bewusst sein, ob 
Sie eine Frontend-getriebene (Fat Client) 
oder eine Server-getriebene (Thin Client) 
Architektur wählen. Pauschal gilt: Je um-
fangreicher eine Anwendung wird, desto 
mehr liegen die Vorteile auf Seiten des Ser-
ver-getriebenen Ansatzes.

Hierbei trifft man natürlich keine Pau-
schal-Entscheidung für alle Oberflächen 
einer Anwendung, sondern hat seine 
Kern-Dialoge im Blick – diejenigen, die 
einen mitsamt der Anwendung über den 
gesamten Lebenszyklus begleiten werden. 
Und: Java Server Faces ist eine verlässliche, 
standardisierte Umgebung für die Server-
seitige Dialogverarbeitung, nicht nur für 
HTML-basierte Anwendungen, sondern 
auch für generische Swing clients.

Björn Müller
bjoern.mueller.@captaincasa.com
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